Krajsky urad Jihomoravského kraje

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 5831/2021 Sp. zn.: 169655/2020 OD Brno 14.01.2021

Verejna vyhlaska

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, v rdmci své plsobnosti stanovené v ust. § 67 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, jako odvolaci organ pfislusny podle ust. § 178 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také ,,spravni fad”), a jako pfislusny instanéné nadfizeny spravni Grad
podle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale také ,,zakon o
pozemnich komunikacich”), rozhodl o odvolani pani Hany Rozbofilové, trvale bytem DruZstevni 20,
Letovice, proti rozhodnuti Méstského Uradu Boskovice, Odboru dopravy, jako specidlniho stavebniho
Uradu, ze dne 24.09.2020, ¢. j. DMBO 19879/2020/DOP, sp. zn. SMBO 247/2019 DOP, kterym byla
povolena podle ust. § 115 zidkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon), stavba ,11/372 Velké Opatovice — Chlum, extravilany” stavebnikovi Jihomoravskému
kraji, IC 708 88 337, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno, zastoupenému Spravou a Udribou silnic
Jihomoravského kraje, ptispévkovou organizaci kraje, IC 709 32 581, se sidlem Zerotinovo namésti 3,
Brno, takto:

Rozhodnuti Méstského uradu Boskovice, Odboru dopravy, specidlniho stavebniho ufadu, ze dne
24.09.2020, €. j. DMBO 19879/2020/DOP, sp. zn. SMBO 247/2019 DOP, se podle ust. § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu rusi a véc se vraci Méstskému ufadu Boskovice, Odboru dopravy, k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, (dale té ,KrU JMK“ nebo ,odvolaci organ“) jako
instancné nadfizeny specidlni stavebni ufad obdriel od Méstského ufadu Boskovice, Odboru dopravy,
(dale téZ ,,M&U Boskovice”) spisovy material sp. zn. SMBO 247/2019 DOP, stanovisko k odvolani a
odvolani pani Hany Rozbofilové (dale jen ,odvolatelky”) ze dne 16.10.2020 (dale jen , odvolani“), proti



rozhodnuti MéU Boskovice ze dne 24.09.2020, ¢. j. DMBO 19879/2020/DOP, sp. zn. SMBO 247/2019
DOP (dale jen ,rozhodnuti“), kterym byla M&U Boskovice povolena stavba ,11/372 Velké Opatovice —
Chlum, extravilany“ stavebnika Jihomoravského kraje, IC 708 88 337, zastoupeného Spravou a Udrzbou
silnic Jihomoravského kraje, pfispévkovou organizaci kraje, IC 709 32 581.

Po posouzeni pfipustnosti odvolani dospél KrU JMK k zavéru, 7e toto bylo poddno véas (ust. § 83
spravniho fadu), osobou opravnénou (ust. § 81 a ust. § 27 spravniho fadu), u pfislusného spravniho
organu (ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu) a netrpi vadami, které by branily projednani véci.

Odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vyddani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
spravnosti napadeného rozhodnuti, je limitovdna skutecnostmi, které jsou ze spisu patrné. K vadam
fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, poptipadé na jeho spravnost, odvolaci organ nepfihlizi.

Odvolatelka vyslovné napadla vyrok |. rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vyrok Il. tvofi nedilny celek
svyrokem |. zrusil odvolaci orgadn celé rozhodnuti v¢. vyroku Il., ktery odvolatelka nenapadla.
Odvolatelka v odvoldni uvedla: Rozhodnuti je nesprdvné, nebot stavba byla povolena, ackoliv neni
zajisténa bezpecnost ucastnikd silni¢niho provozu (chodcti) pohybujicich se po silnici 1l/362, prinejmensim
v useku SO 103, stanic¢eni km 1,8 - 2,162, a to zejména v misté dotéeného pozemku parc. ¢. 657/1 v k.u.
Svdrov u Velkych Opatovic a v misté sjezdu z 1l/362 ,k Necasim.” a namitd ,Fakt, Ze projektovd
dokumentace neresi otdzku bezpecného pohybu chodcli po komunikaci, nemizZe byt argumentem pro
zamitnuti ndmitky, ale mélo by se jednat o divod k prepracovdni projektové dokumentace. KaZdopddné
neni mozné stavbu bez fadného vyreseni této otdzky povolit.”

KrU JMK piezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu odvolacich divodi a dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni, bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
je nespravné, pfislusny spravni organ zrusi nebo zrusi jeho ¢ast a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal a v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
orgdn pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projedndvani véci
vazan.

KrU JMK zjistil ze spisového materidlu MéU Boskovice, pfi prezkumu prabéhu fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti piedchézelo, 7e MéU Boskovice pochybil, kdy? v rozporu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu neumoznil Ucastnikiim Fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti. MéU Boskovice
v oznameni zahajeni stavebniho ftizeni uvedl, Ze ,Soucasné Méstsky urad Boskovice, Odbor dopravy,
urcuje v souladu s ust. § 112 odst. 2 stavebniho zdkona Ihitu pro uplatnéni ndmitek a pripadnych dikazi
ucastnikl fizeni a pro uplatnéni zdvaznych stanovisek dotéenych orgdni nejpozdéji do 10 dni od
doruceni oznadmeni (dnem doruceni formou verejné vyhldsky je 15 den ode dne vyvéseni na uredni desce),
jinak k nim nebude pfihlédnuto. Po uplynuti Ihiity bude vyddno rozhodnuti... Ucastnici fizeni mohou



nahliZzet do podkladi rozhodnuti u Odboru dopravy Méstského uradu Boskovice, Il. poschodi, dvere C.
3.19, vZdy v ufedni dny (v pondéli a ve stfedu od 8.00 do 16.30 hod.) v uvedené Ihité. Nechd-li se néktery
Z ucastniku fizeni zastupovat, je tfeba zmocnéni k zastupovdni a jeho rozsah prokdzat plnou moci nebo
plnou moci prohldsenou do protokolu (ust. § 33 odst. 1 sprdvniho Fddu).” MéU Boskovice v oznameni
zahdjeni stavebniho Fizeni uvedl|, Ze bude po uplynuti Ihity vydano rozhodnuti, neuved! vsak, Ze po
uplynuti lhGty bude mit shromaidény vedkeré podklady pro rozhodnuti. M&U Boskovice tak Fadné
nenaplnil ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. KrU JMK poukazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 42/2014 — 35, podle kterého: ,Povinnost sprdvniho orgdnu umoznit ucastniku rizeni
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti pred vyddnim rozhodnuti je nutno povaZovat za jedno ze zdkladnich
procesnich prav ucastnika sprdvniho fizeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Nelze pfFipustit, aby byla tato povinnost obchdzena obecnym poucenim o moZnosti vyjadrit se k
podkladdm rozhodnuti kdykoliv v priibéhu Fizeni (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55, ¢. 2664/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104). Uvedend povinnost mizZe byt spinéna pouze tak, Ze
bude ucastnikovi fizeni radné procesné sdéleno, Ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatienim
vSech podkladi fizeni a vyddnim rozhodnuti sezndmit s podklady a vyjadrit se k nim (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).
Tato povinnost spravniho orgdnu se vZdy opétovné , obnovi“, jestlize ucastnik fizeni sice jiZ svého prdava
vyuzil, ale sprdavni orgdn ndsledné opatril novy podklad rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho rfadu
je poskytnout ucastniku Fizeni moznost sezndmit se se vsemi podklady, které spravni orgdn nashromaZzdil
a na zdkladé kterych hodld vydat rozhodnuti. V ndvaznosti na to musi byt ucastnikovi umoznéno se k
témto podkladim vyjadrit. Soucasné se svym vyjadienim muZe navrhovat doplnéni dokazovadni nebo cinit
jiné ndvrhy dle § 36 odst. 1 sprdvniho fddu.” MéU Boskovice mél poté, co obdriel namitky Géastnik(
fizeni, pisemné oznamit Ucastnikim fizeni, Ze ma veskeré podklady rozhodnuti a Ze v uréené Ihité se
mohou pred vydanim rozhodnuti seznamit s témito podklady pro rozhodnuti.

Odvolaci orgdn na okraj jeSté musi upozornit na vztah mezi ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 114 stavebniho zakona a ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu maji jiny obsah a stanovuji jiné povinnosti, a i kdyZ ust. § 114 stavebniho zdkona
castec¢né modifikuje ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, je v fizeni potfeba postupovat v souladu s obéma
ustanovenimi. Ustanoveni § 114 stavebniho zakona stanovujici koncentraci fizeni se totiz tyka pouze
povinnosti vznést namitku (povinnost tvrzeni) nikoliv navrhovani dlikaz(l. | po Ih(té pro podani namitek
smi Ucastnici fizeni na podporu svych namitek (tvrzeni) predkladat dikazy a uvadét dalsi relevantni
skutecnosti, jeZ podpofi jejich pfipustnou namitku. Také mohou uplatnit pfipominky a namitky
k dlikazdm predloZenym jinymi Ucastniky fizeni.

Odvolaci orgén pfi pfezkumu rozhodnuti také zjistil, 7 M&U Boskovice nespravné ,zezavaznil“ obsah
zavaznych stanovisek. Zavazna stanoviska vydana v souladu s ust. § 149 spravniho fadu nejsou sama o
sobé rozhodnutim a nikomu nezakladaji prava a povinnosti. Obsah zdvaznych stanovisek je ale
s ohledem na ust. § 50 spravniho fadu zavazny pro spravni organ, kterému je zavazné stanovisko urceno.
Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené zdvaznymi stanovisky jsou zavazné pro rozhodnuti spravniho
organu, kterému je zadvazné stanovisko uréeno, v tomto ptipadé MéU Boskovice, musel tento ufad ucinit
tyto podminky soucasti prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. vyrokové €asti rozhodnuti. M&U Boskovice tak



mohl ucinit tak, Zze by podminky stanovené v jednotlivych zavaznych stanoviscich uvedl| ve vyroku svého
rozhodnuti, nebo je mohl ucinit nedilnou soucasti rozhodnuti tim, Ze by na né odkazal ve vyrokové casti
svého rozhodnuti a pfiloZil by tyto jednotlivd zdvazna stanoviska k samotnému rozhodnuti. MéU
Boskovice vsak ani jedno neucdinil a v rozhodnuti pouze konstatoval: ,Pri provddéni stavby budou
dodrZeny podminky, které stanovili ve svych rozhodnutich, vyjddrenich a zdvaznych stanoviscich:”. Ze
samotného rozhodnuti tak nelze zjistit, jaké podminky ma stavebnik pfi provadéni stavby dodrzet. Tyto
podminky jsou sice zndmy stavebnikovi, kdyZ jsou souédsti projektové dokumentace, nejsou vsak zndmy
(a¢ se s nimi mohli v fizeni sezndmit) ostatnim Ucastnikim Ffizeni. Ti tak nevi, jaké jsou v nich dany
podminky, a nemUzZou nasledné pfipadné poukazovat na jejich nedodrzeni.

S uvedenym také souvisi podminky dané vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury. Mé&U
Boskovice ve vyroku uvedl ,Budou respektovdny ty ¢dsti ddle citovanych vyjadreni a stanovisek vlastniki
a sprdvcu komunikaci a inZenyrskych siti, které se tykaji podminek jejich ochrany.” Ze samotného
rozhodnuti tak nelze zjistit jaké podminky vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury ma
stavebnik pfi provadéni stavby dodrzet. Tyto podminky jsou sice zndmy stavebnikovi, nejsou vsak znamy
(a¢ se s nimi mohli v fizeni sezndmit) ostatnim ucastniklm Ffizeni. Ti tak nevi, jaké jsou v nich dany
podminky, a nemuiZou nasledné pripadné poukazovat na jejich nedodrzeni. | tyto podminky by tak mély
byt bud’ uvedeny ve vyroku rozhodnuti, nebo na né mél MéU Boskovice odkazat ve vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti a soucasné je pfiloZit k samotnému rozhodnuti.

Odvolaci organ musi také MéU Boskovice vytknout nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti, a tudi? jeho
neprezkoumatelnost. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou ddvody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a
namitkami U¢astnika a s jejich vyjadienim k podklad@im rozhodnuti. M&U Boskovice v rozhodnuti uved|,
jak se vyporadal s ndvrhy a namitkami Ucastnik(l a s jejich vyjadienim k podkladdim rozhodnuti.
V oddvodnéni vsak pouze konstatoval ,,byla doloZena vyjadrenimi a zdvaznymi stanovisky uvedenymi ve
vyrokové cdsti tohoto rozhodnuti a pripadné podminky ze strany dotcenych orgdni ci dalSich ucastniki
fizeni byly rovnéZ zahrnuty do vyrokové &dsti tohoto rozhodnuti” dvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni
vyjadreni a zavaznych stanovisek a pfi vykladu pravnich predpist vSak uz neuvedl. Oddvodnéni vsak
zejména postrada Uvahy o tom, koho vzal MéU Boskovice jako t¢astnika fizeni a pro¢.

Dalsi vadou rozhodnuti je nevymezeni Ucastnik(l fizeni ve vyrokové Casti rozhodnuti. Podle ust. § 68
odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové ¢asti uvede oznaceni Ucastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Podle ust. § 112 odst. 1 stavebniho zdkona jsou Ucastniky stavebniho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu vzdy Ucastnici fizeni podle § 109 pism. a) aZz d). Tito tak méli byt uvedeni ve vyrokové Casti
rozhodnuti.

Co se tyce samotnych odvolacich namitek odvolatelky, tak ty nepoukazuji na moiné primé dotceni
vlastnickych prav odvolatelky, ale tykaji se obecné zakonnosti rozhodnuti. Pokud se jedna o samotnou
odvolaci namitku, dotykajici se bezpecnosti Ucastnikl silnicniho provozu (chodct) pohybujicich se po
silnici 11/362, pak je nutné konstatovat, Ze jako podklad pro vydani stavebniho povoleni bylo predlozeno
souhlasné stanovisko Policie CR (stanovisko Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemniho odboru Blansko, Dopravniho inspektoratu, ze dne 23.07.2019 pod &.j.: KRPB-133967-2/CI-



2020-060106), které se vyjadiovalo k zaméru z pohledu bezpecnosti a plynulosti dopravy na povolované
pozemni komunikaci. Z tohoto stanoviska lze dovodit, Ze stavba neni nebezpecna z pohledu bezpecnosti
Gcastnikd silnicniho provozu, tj. i chodcl. Tvrzeni ,Fakt, Ze projektovd dokumentace neresi otdzku
bezpecného pohybu chodct po komunikaci, nemizZe byt argumentem pro zamitnuti namitky, ale mélo by
se jednat o divod k prepracovdni projektové dokumentace. KaZdopddné neni mozZné stavbu bez radného
vyreseni této otdzky povolit” je nekonkrétni, kdyz odvolatelka vibec blize nespecifikovala alespor
priblizné, jak podle ni by méla projektova dokumentace fesit otazku bezpecného pohybu chodcl po
pozemni komunikaci. Pokud tim mysli vybudovani chodniku napf¥. podél pozemni komunikace (silnice
11/372) v misté ,staniceni km 1,8 — 2,162 vlevo” a stavby vhodného télesa pro prechazeni, véetné zalivu
pro autobusovou dopravu, pak tento pozadavek presahuje rdmec fizeni, o kterém je fizeni vedeno.
Stavebni fizeni je fizenim navrhovym, zahajovanym dle ustanoveni § 44 sprdvniho rfadu na zZadost, ktera
urcuje predmét fizeni. Je véci stavebnika, co Zadd povolit. Specidlni stavebni Urad ve stavebnim fizeni
nemUZe nafidit co ma stavebnik zbudovat, jinak feceno, jak bude jeho stavba vypadat. Specidlni stavebni
Urad ve stavebnim fizeni posoudi Zadost, zda odpovida vysledkiim Gzemniho fizeni a je v souladu s
verejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy a bud' stavbu povoli a k provedeni stavby da
podminky, nebo stavbu nepovoli (pokud nebude navrhovana stavba v souladu s predeslym Uzemnim
rozhodnutim). Pokud stavebnik nehodla realizovat stavbu chodniku a stavbu vhodného télesa pro
prechdazeni, véetné zdlivu pro autobusovou dopravu, neni mozné absenci této stavby v fizeni poZadovat.
Zde je nutno upozornit na skute¢nost, Zze chodniky nejsou ze zdkona soucasti silnice Il. tfidy, viz ust. § 12
odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich; jednd se bud o samostatné mistni komunikace nebo soucasti
mistnich komunikaci, nelze je tedy financovat z prostfedk( Jihomoravského kraje.

Tvrzeni odvolatelky, Zze parametry pozemni komunikace nevyhovuji ustanovenim vyhlasky ¢. 398/2009
Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, je nekonkrétni.
Z tvrzeni nelze zjistit, které parametry povolované pozemni komunikace nevyhovuji ustanovenim
vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb. Protoze projektova dokumentace na predmétnou stavbu byla ovérena
autorizovanym inZenyrem, ktery stvrdil svym razitkem jeji spravnost, odvolaci organ nema za to, Ze
parametry pozemni komunikace nevyhovuji ustanovenim vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych

technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Pokud odvolatelka poukazuje na to, Ze mista sjezdll ze silnice 11/362 k rodinnym domim a jejich
dopravni napojeni nejsou dostatecné zajisténa z hlediska bezpecnosti a jejich provedeni neodpovida
dneSnimu legislativné-pravnimu a normovému stavu, pak tato otdzka neni pfedmétem tohoto
rozhodnuti, kdyZ parametry sjezdl mély byt posouzeny v samostatném Uzemnim fizeni nebo maji byt
posouzeny v samostatném fizeni vedeném dle ust. § 10 zakona ¢. 13/1997 o pozemnich komunikacich.

V dal$im fizeni M&U Boskovice umoini Gcastnikim Fizeni sezndmit se s podklady pro rozhodnuti
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a nasledné vyda rozhodnuti ve véci, pricemz ve vyroku
rozhodnuti uvede ucastniky fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Dale podminky stanovené
v jednotlivych zdvaznych stanoviscich dotéenych organl a stanoviscich vlastnikl vefejné dopravni a
technické infrastruktury bud’ uvede ve vyroku svého rozhodnuti, nebo na né odkaze ve vyrokové ¢asti
svého rozhodnuti a pfiloZi je k samotnému rozhodnuti. Nasledné své rozhodnuti fadné odudvodni,
pricemz v odGvodnéni uvede dlvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom,



jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami Ucastnik( a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

_____
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J/ otisk \
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! uredniho !
, 1
\ razitka ‘
Mgr. Jana Cervinkova
vedouci oddéleni pozemnich komunikaci

v z. Ing. Boris Toman v. r.
zastupce vedouci oddéleni pozemnich komunikaci

Pocet stran: 6

Za sprdvnost vyhotoveni:
Mgr. Ondrej Polasek, opravnéna uredni osoba

VYVESENO dNE: .o Sejmuto dne: .....cceeeeeeeeieeeee e

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni na ufedni desce Krajského uradu Jihomoravského
kraje a dale na uredni desce Méstského Uradu Boskovice. Soucasné bude zverejnéno téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup

Rozdélovnik:

- Sprdava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p. 0. k. Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno
IC 70932581 (zmocnénec Jihomoravského kraje, IC 70888337) (D)

- Méstsky urad Boskovice, Odbor dopravy, ndm. 9. kvétna 2, 680 11 Boskovice. I 00279978 (D)
(s Zaddosti o vyvéseni na uredni desku)

- Maésto Velké Opatovice, Zdmek 14, 679 63 Velké Opatovice, IC 00281247 ° (D)



Mala Roudka, Mala Roudka 27, 679 63 Velké Opatovice, IC 00841889 (D)
(s Zadosti o vyvéseni na Uredni desku)

Mésto Letovice, Masarykovo namésti 19, 679 61 Letovice, IC 00280518
(s zadosti o vyvéseni na uredni desku)

E ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice, IC 25733591 (D)
(zmocnénec E.ON Distribuce, a.s., IC 280 85 400)

Ing. Vladimir Langer, Holandska 1431/3, Pfedmeésti, 571 01 Moravska Tfebova
Bc. Bronislav Prazak, Vinohradni 2672/13, 690 03 Breclav

David Olsan, Mald Roudka 37, 679 63 Velké Opatovice

Jan Hrbata, Mald Roudka 3, 679 63 Velké Opatovice

Julie Hrbatovd, Mald Roudka 3, 679 63 Velké Opatovice

Jan Benko, Ludikov 49, 680 01 Boskovice

Ivos Zemanek, Mala Roudka 28, 679 63 Velké Opatovice

Pavel Prochazka, Mald Roudka 31, 679 63 Velké Opatovice

Zdenka Prochazkova, Mala Roudka 31, 679 63 Velké Opatovice

Jan Kozel, Mala Roudka 33, 679 63 Velké Opatovice

Dana Kozlova, Mala Roudka 33, 679 63 Velké Opatovice

Mgr. Miloslava Kamenikova, Poto¢ni 330, 679 21 Cerna Hora

Radek Ndrozny, Mald Roudka 24, 679 63 Velké Opatovice

Sarka JeZova, Sko¢ova Lhota 34, 679 63 Velké Opatovice

Karel Chlup, Hradecka 573, 503 31 Vysoka nad Labem

Iva Chlupova, Hradeckd 573, 503 31 Vysokd nad Labem

Rudolf Sldma, Ulicka 836/4, Kohoutovice, 623 00 Brno

Helena Sldmova, Havlickova 156/53, Stranice, 602 00 Brno

Pavel Tesal, Velkd Roudka 6, 679 63 Velké Opatovice

JUDr. Milada Buchtova, Dvorska 1874/92, 678 01 Blansko

Ing. Alena Hradilova, HloZkova 1374, 765 02 Otrokovice

Ing. Vaclav Vach, Liplvka 278, 679 22 Liptvka

Ing. Helena Vachova, Liptvka 278, 679 22 LipUvka

Miroslav Vykydal, Mald Roudka 18, 679 63 Velké Opatovice

Vlastimil Ochrana, Velkd Roudka 41, 679 63 Velké Opatovice

VOS zemédélc(, a.s., Dlouha 599, 679 63 Velké Opatovice IC 25309030 (D)
Jindfiska Ochranovd, Velkd Roudka 75, 679 63 Velké Opatovice

Jan Prusenovsky, Svarov 17, 679 63 Velké Opatovice

Michal Toul, Vranova 31, 679 62 Kretin

Josef Havrdnek, Svarov 33, 679 63 Velké Opatovice

Vladimira Havrankova, K sidlisti 786/6, Chrlice, 643 00 Brno

Marcela Bilkova, Zazvorkova 2008/4, Stodulky, 155 00 Praha

Jifi HyZa, Horska 1731, 756 61 RoZnov pod Radhostém

Roman Hyza, €.p. 902, Trojanovice, 744 01 Frenstat pod Rahostém
Mgr. Dagmar Kuratkova, Bajgarova 1216, Kyje, 198 00 Praha

Zdenék Stehlik, Moravska 3103/29, 767 01 Kromé&¥iz



- Kvétoslav Toul, Chlum 11, 679 61 Letovice

- Zdenék Zenaty, Svarov 7, 679 63 Velké Opatovice

- Hana Rozborilova, Druzstevni 867/20, 679 61 Letovice

- Ivana Zenatd, Svarov 7, 679 63 Velké Opatovice

- Danuse Havrdnkov3, Svarov 33, 679 63 Velké Opatovice
- Tomas Toul, Vranova 187, 679 62 Kretin

- Vitézslav Toul, Svarov 1, 679 63 Velké Opatovice

- lJitka Toulova, Svérov 1, 679 63 Velké Opatovice

- Jaromir Ptikryl, Novici 43, 679 61 Letovice

- Jaromir Pechacek, Chlum 23, 679 61 Letovice

- Marie Jirdkova, Bezrucova 866, Kolin Il, 280 02 Kolin

- Alena Stard, Revolu¢ni 865/6, 591 01 Zd'ar nad Sazavou
- Oskar Honzak, Vitézslava Novédka 453, 250 82 Uvaly

- Ing. Rostislav Honzak, ndm. Svobody 1576, 250 82 Uvaly
- Milan Kaderka, Chlum 40, 679 61 Letovice

- ZO 0S DLV VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., divize Boskovice, a.s., 17. listopadu 14,

680 19 Boskovice, IC 69722421 (D)

- CETIN a.s., Ol3anska 2681/6, 130 00 Praha 3, IC 04084063 (D)

- Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Cernd Hora, IC 42196451 (D)

- Meéstsky urad Velké Opatovice, Odbor technicko-hospodarsky, Zamek 14, 679 63 Velké
Opatovice, 1€ 00281247 (D)

- Maéstsky urad Letovice, Odbor technicky, Masarykovo nam. 19, 679 61 Letovice, IC 00280518 (D)

verejnou vyhlaskou
Uéastnici fizeni podle ust. 109 odst. e) stavebniho zakona:

e vlastnici pozemkl parc. ¢. 68/5, 68/24, 586, st. 74, 72/11, 72/14, st. 67, 72/15, 72/16, 72/17,
72/12,557/11 v k.u. Sko€ova Lhota

e vlastnici pozemkd parc. €. st. 51, 465, st. 59, st. 60, 481/3, st. 62, 469, 276/3, 365, 276/1, 276/2,
276/4, 386/5, 386/6, 386/11, 262/117, 368/2, 369/2 v k.U. Mala Roudka

e vlastnici pozemk parc. ¢. 1276/11, 1389/1, 1389/2, 1391/2, 1330/1, 1272/22, 1110/88, 1272/1,
1110/86, 1272/24, 1110/85, 1272/34, 1276/10, 1300/4, 1334/2, 1334/3, 1340/6, 1110/83,
1272/27, 1276/8, 1340/4, 1276/9, 1340/5, 1272/18, 1389/3, 1389/4, 1110/80, 1110/82,
1272/28, 1340/2, 1110/81, 1340/1, 1340/3, 1110/90, 1329/2, 1272/23, 1110/84, 1272/29,
1272/30, 1272/35, 1272/21, 1389/5 v k.u. Velkd Roudka

e vlastnici pozemk( parc. ¢. 578, 673, 750, 766, 751, 323/8, 661, 672, 774, 786, 787, 788, 789, 790,
791, 674, 675, 551/1, 646, 792, 645, 320/2, 670, 668 v k.U. Svarov u Velkych Opatovic

e vlastnici pozemki parc. ¢. 333/2, 338/3, 276/3, 338/1, 338/6, 276/19, 276/20, 276/22, st. 33,
335/1, 335/2, 335/3, 335/4, 338/2, 338/5 v k.U. Chlum u Letovic

Dotcené spravni organy:



Méstsky ufad Boskovice, Odbor tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi, Masarykovo nam. 4/2, 680
18 Boskovice

Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko, Dopravni
inspektorat, Bezrucova 31, 678 11 Blansko

Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko, Pofici 22,
678 01 Blansko

Krajska hygienicka stanice pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Blansko, Mlynska 2,
678 29 Blansko
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